








Propuesta de tareas matemáticas en contextos reales deestudiantes para maestro1
José Chamoso Sánchez, M. José Cáceres GarcíaResumenUna capacidad que todo docente debe poseer es la de proponer tareas. Por esa razón, esteaspecto se debería trabajar en la formación inicial de docentes. Con este objetivo se propuso, aestudiantes para maestro, la realización de un proyecto en el que debían diseñar tareas en uncontexto real que sirvieran para el aprendizaje matemático. El análisis de dichas tareas permitiódescubrir que propusieron tareas diferentes a las de los manuales escolares, donde sobresalía laautenticidad, los diferentes niveles cognitivos que activaban y la consideración de tareas abiertasademás de auténticas en un porcentaje superior al de las propuestas en los libros de texto quela literatura ha analizado. Esta favorable respuesta de los estudiantes para maestro, que nosuelen ser los que llegan a la Universidad con una mejor formación, reconoce la importancia dela tarea que se les propuso realizar.Palabras claveFormación de docentes, creación de tareas, procesos cognitivos, tareas auténticas, tareas abiertas,tareas realistas.AbstractProposing tasks is a skill every teacher should master. Therefore, it must be worked on the initialteacher training. With this aim, a project to design real context tasks for mathematical learningwas proposed to future teachers of Primary School. The analysis of those tasks showed thatfuture teachers proposed tasks different from those in textbooks, standing out the authenticity,the different cognitive processes activated with their resolution and the consideration of a higherpercentage of open tasks and realistic tasks than textbooks that the literature had analysed.Considering also that student teachers coming to college are generally not those best students,this results allows assessing the importance of the activity proposed to the students.KeywordsTeacher training, creating tasks, cognitive processes, authentic tasks, open tasks, realistic tasks.
1. Introducción
Está aceptado que los docentes son un elemento fundamental para que los procesosde enseñanza y el aprendizaje de los discentes se desarrollen con éxito. Por ello es
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escuela de Flandes a lo largo de 7 meses y los resultados mostraron que, además del“evento”, la ”existencia” y “especificidad” de los datos estaban bien simulados. Chamosoet al. (2013) establecieron niveles de autenticidad para 8373 tareas de los libros detexto y cuadernillos trimestrales de los 6 cursos de Educación Primaria de una editorialespañola y los resultados mostraron que sólo el 2 % eran auténticas, aunque el 26%serían fácilmente convertibles en auténticas. Apenas se han encontrados estudios enque se analicen la presencia, en los libros de texto, de tareas abiertas (salvo los deLópez y Contreras, 2014, y Guerrero et al., 2014, anteriormente mencionados) o realistas(Vicente et al., 2008, explicaron que existen escasamente). Tampoco se encontrarontrabajos que estudiaran tareas que los estudiantes proponen, durante su formacióninicial, para alumnos de Primaria, salvo el de Cáceres, Chamoso y Cárdenas (2015),que analizaron las modificaciones que los estudiantes realizaron para convertir tareasmatemáticas, que previamente habían propuesto, en auténticas.En este contexto, el objetivo de este trabajo es analizar las tareas matemáticas que losestudiantes plantearon, en su formación inicial, cuando realizaron un proyecto propuestocomo oportunidad de desarrollo de Competencias profesionales de profundización enel conocimiento.
2. Método
Contexto y muestra60 estudiantes (15 varones, 25 %, y 45 mujeres, 75 %) de 3º curso del Grado de Maestroen Primaria, en la Facultad de Educación de la Universidad de Salamanca, España, enla asignatura Matemáticas y su Didáctica II, de 6 créditos, curso 2016-17, participaronen el estudio. El grupo fue establecido según la organización del centro. Su media deedad fue de 22,4 años. Ninguno había tenido formación previa en diseñar tareas, perohabían tenido dos sesiones formativas (cada una de 2 horas), dirigidas a distinguirejercicio, problema e investigación. Toda la información sobre el desarrollo del cursofiguraba en el campus virtual de la propia Universidad (más detalle, Chamoso y Cáceres,2015). La experiencia fue desarrollada por el profesor habitual de la asignatura, quellevaba 25 años de ejercicio en la profesión.
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Datos306 tareas (Números, 130, 42 %; Medida, 68, 22 %; Geometría, 74, 24 %; Estadística yorganización de la información, 34, 11 %; Probabilidad, 10, 3 %; algunas propuestasconsideraban varios contenidos) que los 60 estudiantes, en grupos de 2, incluyeron enlos 24 proyectos considerados (se excluyeron 6 que no se adaptaban al análisis).
Instrumentos de análisisLas tareas propuestas por los estudiantes se analizaron en tres sentidos:
a) Procesos cognitivos que activa su resolución (PISA, OCDE, 2006): Reproduc-ción (evocación de información tanto conceptual -definiciones, propiedades- comoprocedimental -algoritmos, fórmulas), Conexiones (aplicación del conocimiento) yReflexión (investigación, selección de información que permita la transformación,el establecimiento de relaciones entre el conocimiento o su generalización).b) Autenticidad (sistema de categorías adaptado de Chamoso et al., 2013): Au-ténticas, Verosímiles y Ficticias teniendo en cuenta la proximidad del eventoplanteado, adecuación de la pregunta realizada, concordancia de la informaciónque se ofrece, presencia explícita del propósito para el que dar respuesta yespecificidad de los datos en la situación propuesta.c) Abiertas o realistas: Abiertas cuando permitían múltiples soluciones que podríanvariar en función del pensamiento matemático del resolutor o Realistas cuando,para dar la solución a la pregunta planteada, no era suficiente el cálculo ma-temático, sino que hacía falta un razonamiento posterior que conectara con lasituación simulada.
Posteriormente los datos se organizaron en tablas, tanto en valores absolutos como enporcentajes, y se compararon teniendo en cuenta las categorías consideradas.
FiabilidadEl análisis fue realizado por los autores de este trabajo de forma conjunta. Posterior-mente, un investigador independiente aplicó los instrumentos de análisis a las tareas(acuerdo del 92% en Procesos cognitivos, 87 % en Autenticidad, 89 % en PropuestasAbiertas y 98% en Propuestas Realistas; coeficiente kappa de Cohen > 0,80). Losdesacuerdos se resolvieron mediante consenso entre los miembros del equipo investi-gador y el investigador independiente.
3. Resultados










Además, las tareas propuestas se organizaron en Auténticas (47 %), Verosímiles (7 %) yFicticias (46 %) teniendo en cuenta las dimensiones en las que se basaban. Mencionarque la mayoría de las Verosímiles fueron cercanas a las Auténticas sin más que añadiruna mención explícita del propósito. Sin embargo, aunque en todos los proyectos estu-diados había alguna propuesta Auténtica, y uno de ellos presentó todas sus propuestasAuténticas, en algunos todas fueron Ficticias.El estudio conjunto de los dominios cognitivos que se desarrollaron y la autenticidadmuestra que los porcentajes de propuestas Auténticas aumentaron en función del nivelde capacidades que activaron, de modo que casi todas las de Reflexión fueron Auténticasmientras que la mayoría de las Ficticias desarrollaron capacidades de Reproducción(Tabla 1).
Tabla 1Porcentaje de propuesta de tareas organizadas por autenticidad relacionada con dominioscognitivosReproducción Conexiones ReflexiónAuténticas 38 % 57% 93%Verosímiles 9 % 4% 0%Ficticias 53 % 39% 7%
Por otro lado, de las 306 propuestas de tareas, 18 % fueron Abiertas y sólo 8% Realistas,de las cuales 2 % eran Abiertas y Realistas a la vez. La mayoría de los proyectoscontenía alguna propuesta en uno de estos sentidos (salvo 6 que no se propusieronAbiertas y 8 en los que no hubo Realistas, dos de ellos comunes). Tanto las tareasAbiertas como las Realistas activaron, mayoritariamente, capacidades del grupo deConexiones (Tabla 2). Además, el 70 % de las tareas Abiertas fueron Auténticas (Tabla3).
Tabla 2Porcentaje de propuesta de tareas organizadas por abiertas y realistas relacionadas condominios cognitivosReproducción Conexiones ReflexiónAbiertas 13 % 64% 23%Realistas 32 % 64% 4%
Tabla 3Porcentaje de propuesta de tareas organizadas por abiertas y realistas relacionadas conautenticidadAuténticas Verosímiles FicticiasAbiertas 70 % 4% 27%Realistas 48 % 12% 40%
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Tabla 4Porcentaje de propuesta de tareas organizadas por dominios cognitivos relacionados concontenidos matemáticosNúmeros Medida Geometría Estadística ProbabilidadReproducción 75 % 57% 54% 24% 70%Conexiones 22 % 34% 39% 71% 20%Reflexión 4 % 9% 7% 6% 10%
Tabla 5Porcentaje de propuesta de tareas organizadas por autenticidad relacionada con contenidosmatemáticosNúmeros Medida Geometría Estadística ProbabilidadAuténticas 55 % 44% 39% 53% 20%Verosímiles 9 % 4% 4% 0% 30%Ficticias 36 % 51% 57% 47% 50%
4. Discusión










a la autenticidad de las tareas que ellos mismos habían propuesto, demostraron difi-cultades (Cáceres et al., 2015). Parece que la propuesta de este proyecto, aunque noen todos los casos, consiguió concienciar a los estudiantes de que las tareas contex-tualizadas que resultan familiares o útiles para los alumnos favorecen su motivación ycapacidad de desarrollo (Suydam y Weaver, 1977).Una posible explicación de estos resultados puede ser debida a que los estudiantespiensan y actúan de acuerdo a las normas sociales y matemáticas de la prácticadel aula (Yackel y Cobb, 1996). Estas normas y prácticas del aula son, por un lado,las concepciones de los profesores y los estudiantes, las creencias y las tareas y,por otro, las perspectivas sociales (las formas de actuar, razonar y discutir que sedesarrollan en la comunidad del aula) y psicológicas (la naturaleza del razonamientoindividual de cada estudiante o su particular forma de actuar en las tareas del aula;(Cobb, Stephan, McClain y Gravemeijer, 2001). Este proceso de enculturación estáprincipalmente causado por dos aspectos: la naturaleza de la tarea que se desarrollay la forma en que esas tareas son concebidas y tratadas por el profesor (Verschaffel etal., 2000). No se puede olvidar que la autenticidad de las tareas, en alguna medida, esuna propiedad entre el resolutor de la tarea y la propia tarea (Kramarski et al., 2002).
5. Conclusiones
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